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بررسی تطیبیقی دیدگاه‌های ابن میمون و قاضی سعید قمی 
در تحلیل معانی صفات خداوند 


ا ۲ 
طوبی کرمانی . مجتبی حیدری 
دانشیار دانشگاه تهران." کارشناسی ارشد دانشگاه تهران" 
تاریخ دریافت مقاله: ۸۶/۱۰/۲۲- تاریخ پذیرش نهایی: ۸۹/۷/۲۶) 


چکیده 
ابن میمون و قاضی لعید قمی با تأکید بر تباین کامل خدا و خلق و اينکه خداوند 
موجودی به کلّی دیگر است»,به نفی صفات ازذات خداوند پرداخته و در تحلیل معانی 
انها نیز به گونه‌ای پیش رفته‌اند که به همین امر می‌انجامد. ایشان در بحث معنا شناسی 
صفات ذاتی نسبت داده"شده به خداوند. دو ملفه باور به اشتراک لفظی و تفسیر سلبی 
را ارائه کرده‌اند. البته قاضی سعید بارالهام از حدیث. مولفه سومی زیرعنوان اثبات 
مثمرات را نیز مطرح کرده است. هه چنین آنهایبا نطوبه‌ی تشکیک در معانی صفات 
خداوند مخالفت کرده و اعتقاد به آن را مستلزم کفز ورزندقه و خروج از دين دانسته‌اند. 
در این مقاله. دیدگاه‌های این دواندیشور بزرگ,در مورد تحلیل"معانی صفات خداوند. 


بررسی شده و ضمن سنجش با یکدیگر مورد نقد و اززیابی قرار گرفته است. 


سلبی. تفسیر ایجابی, اثبات مثمرات. 


س 


مقدمه 

الف) ابن ميمون 

میاه مو ن مو 12:09 1 6 فاو اش و 
متألّه بزرگ بهودی قرون وسطی به شمار می‌رود. مهم‌ترین اثر فلسفی و کلامی وی 
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کتاب دلالة الحائرین (راهنمای گمگشتگان) است که با هدف خوانش کتاب مقدس 
تورات با انگاره‌های عقلی و فلسفی نوشته شده است. استناد او به بندهای تورات در 
بسیاری از مباحث. به خوبی مؤید این مدعا است. لشون رث درباره‌ی این کتاب می 
نویسد: «کتاب دلالة الحائرین» نمونه‌ای از کمک‌های فلسفه‌ی مدرسی به انديشه است که 
گذشته از رخدادهای زمانی و مکانی» تلاشی است در جهت همساز کردن فلسفه و دین؛ 
یعنی همساز نمودن دستاوردهای اندیشه‌ی عقلانی و شیوه‌ی باورهای دینی» (رث. لئون. 
۷ در گتاب»سه سنت فلسفی» گزارشی از فلسفه‌های هندی» چینی و بهودی از ابن 
میمون به عنوان بژرگترین نام در فلسفه‌ی میانه بهودی یاد شده است. نویسندگان این 
کتاب برآنند کهبرجستگی ابن میمون را باید بیشتر در حوزه‌ی فراخ تلاش او در کتاب 
دلالة الحاثرین جستجو ,کرد که می‌کوشد هم شریعت را حفظ کند و هم فلسفه را 


ب) قاضی سعید 

قاضی حکیم میرزا محمد سعیفا بن گیگ محمد مفید قمی (۱۱۰۷-۱۰۴۹ ق) مشهور به 
"قاضی سعید" از اندیشوران دوره صفوی است. وی که بیشتر دارای گرایشهای عرفانی بوده 
از محضر بزرگانی چون ملا رجبعلی تبریزی و ملا جسن فیض کاشانی بهره برده است. بدین 
سان, می‌توان گفت او با یک واسطه از شاگردان,ضدر اللتآلهین شیرازی بوده است. گرچه از 
جهت شیوه‌ی انديشه با اصول و مبانی وی فاصله‌ی زیادی دازد. بیشتر آثار قاضی سعید در 
شرح احادیث و روایات امامان معصوم (ع) می‌باشد. مهم ترین این آث ار( بارت است از: شرح 
توحید الصدوق, شرح الأربعین, الأربعينيات وكليد بهشت. 


طرح مسأله 
بحث تحلیل نامها و صفتهای خدا از مهم ترین مباحث مربوط به نافها و صفلقهای 
خداوند است. این بحث از دیرباز مورد توجه اندیشوران مسایل خداشناسئ«ټوده يو امروزه 
نیز یکی از دغدغه‌های اصلی متکلمان و فیلسوفان دین به شمار می‌رود. اهمیت,مساله 
معتاشتاسی صفتهای خذاوند سبب پیدایش انگاره‌های گوناگون در این باره شده است. 
مهم‌ترین این انگاره‌ها عبارت است از انگاره‌ی اشتراک معنوی» انگاره‌ی اشتراک لفظی: 
انگاره‌ی تمثیل توماس آکویناس. انگاره‌ی نمادهای پل تلیخ. 

مسأله‌ی مجادله برانگین صفتهایی است که هم برخداوند و هم بر آفریده‌ها حمل 
می‌شوند. توضیح مطلب این که صفتها و محمولهایی که به خداوند نسبت داده می‌شوند 
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بر دو دستداند: 

۱ صفتها و محمولهایی که تنها بر خداوند اطلاق می‌شوند و به هیچ وجه بر آفریده‌ها 

۲-صفتها و محمولهایی که هم بر خدا و هم بر آفریده‌ها اطلاق می‌شوند مانند دانا 
بودن» توانا بودن و زنده بودن. 

در مقام تحلیل معنای صفتهای خداوند. آنجه محل اختلاف است. دسته دوم أت چرا 
که پیوند آنها گیان خدا و آفریده‌هاء نگرانیهایی برای اندیشوران مسایل خداشناسی فراهم 
کرتطلاست: ایو انسانوار انکاری اونت: از نمهع‌ترین این تگرانیهاست: 

مسایلی که در این نوشتار مورد بررسی قرار می‌گیرد. اینهاست: 
لفظی در صفتهای لخدا و آفریدهچیست؟ آیا انگاره‌ی ایشان پذیرفتنی است یا خیر؟ 

۲ ایستار ایشان در مسأله‌ی آشکیک در معنای صفتهای خدا و آفریده‌ها چیست؟ 
اگر باور به اشتراک معنوی لفی فله قود. آنگاه مسأله‌ی تشکیک نیز مطرح می‌شود. اما 
اگر باور به اشتراک لفظی پذیرفته شود. دیگر چایی برای اندیشه‌ی تشکیک نمی‌ماند. به 
دیگر سخن, میان باور به اشتراک لفظی و باور به تشکیک. تپاین وجود دارد. 

۳ آیا ایشان تفسیری ایجابی و ثبوتی از صفتهای خناند به دست داده‌اند؟ يا اینکه 
به تفسیر سلبی و تنزیهی بسنده کرده‌اند؟ بر انگاره‌ی ایشان چه اشکالاتی وارد است؟ 


آمده چیست؟ و آیا چنین انگاره‌ی پذیرفتنی است با خیر؟ 


اشتراک معنوی با اشتراک لفظی؟ 

مسأله‌ی اشتراک معنوی و اشتراک لفظی» نخست در باره‌ی مفهوم وجود به میان)ٌآمده و 
آنگاه» اندی‌شوران خدا مجوره آن ۳ در مورد مفهومهای نامها و صفتهای خداوند و 
آفریده‌ها نیز به میان آورده‌اند. گفتگوی بنیادین در اینجاء این است که آیانامهاو 
صفتهایی که بر خدای سبحان و آفریده‌ها اطلاق می‌شوند» از جهت معنا و مفهوم 
یکسانند و پا این که دارای معناهای گوناگون و جدا از هم هستند؟ به عنوان نمونه آیا از 
دانا بودن در دو گزاره‌ی «خدا دانا است» و «انسان دانا است». یک معناو مفهوم 


درمی‌يابيم يا نه؟ در صورتی که پاسخ مثبت باشد. باور به اشتراک معنوی پذیرفته شده 
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شور انز مق پاش هاش اش کی یفنم تاه اس 

طرفداران اشتراک لفظی نامها و صفتهاء بیشتر با انگیزه‌ی گریز از همانند و هم پیوند 
ساختن خدا و آفریده‌ها به این انگاره گراییده‌اند (علامه طباطبایی: ۰۱۴۲۲ ۱۳). در برابر 
اینان» طرفداران باور به اشتراک معنوی نامها و صفتها نیز با پروای گریز از دشواریهایی چون 
از کار انداختن ( = تعطیل) عقل از شناخت خداوند. چنین باوری را برگزیده‌اند. 


دیدگاه ابن میمون 
ابن خو طجماگند یشورانی است که گرایش تندی به جدا انگاشتن خدا دارد و 
هرگونه پیوند (< سنحیت),میان آنها را نفی می‌کند. بر این پایه» وی با باور به اینکه 
«خداوند موجودی یکنتتزهذیگر است» و هیچ‌گونه پیوندی با آفریده‌های خود ندارد» به 
ارات ی تیا مها POET‏ ا یه اف 

این اندیشور بهودی بر آن است که صفتهای ذاتی هم چون موجود. زنده دانا و 
خواهان. به معنای واحدی به خداوند و/افریده‌ها نسبت داده نمی‌شوند (ابن میمون. 
۴ وی بر طرفداران صفللهی لاا حداوند که به اشتراک معنوی صفتهای خدا و 
آفریده‌ها باور دارند» اشکال می‌کند و لازمه‌علسگخن آنها را اسانوار انگاشتن خدا می‌داند. 
بر این پایه. برانست که برای پرهیز از این لاژمه‌ی خطرناک باید باور به اشتراک لفظی 
ویک وآ کا کے اک یک دد کر ارقا م ا 
همان‌گونه که باور معتقدان به اشتراک معنایی اب ل0 8 دی میان خدا و 
آفریده‌ها لازم می‌آید (همان۱۳۴۰). 

وی پس از دلیلهای بسیار بر سخن خویش پیرامون نبودن صفتهای ایچیابی برای خدا 
می‌افزاید عقلا میان خدا و افریده‌هاء هیچ نسبتی حقیقی و اضافی موجود نیست تارازین 
رهگذر مورد وصف قرار گیرد... و میان خدا و جز او اشتراک لفظی محض و نه اشتراک حقیقی 
و معنوی و تشکیکی برقرار است. زیرا هر گونه اشتراک و نسبت حقیقی» مستلزم قرار گرفتن 
زیر نوع واحد با ... می‌باشد. ازین روء جدایی بزرگی میان خدا و افریده‌ها وجود دارد چندان 
که هیچ جدایی بزرگتر از آن نیست )127 & 120 (The Guide for the perplexed,‏ 

وی در جای دیگری می‌نوبسد: «اگر کسی معنای همانندی را دربابده خواهد دانست که 
"موجود" بر خدا و جز او صرفاً به نحو اشتراک لفظی حمل می‌شوند و هم چنین حمل 
دانایی. توانایی» خواستن و زندگی بر خداوند و بر هر کسی که دارای دانش. توانایی» خواست 
و زندگی دارد نیز صرفا به اشتراک لفظی است و به هیچ وجه» همانندی معنایی میان انها 
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وجود ندارد» (همان۱۳۴). 

ابن میمون به منظور اثبات باور به اشتراک لفظی و بی‌اعتبار دانستن باور به اشتراک 
معنویء به صفت دانش مثال می‌زند. او می‌گوید: «وقتی می‌گوییم خدا دانا است به دانش 
یگانه» و دانشی که دیگر شدی و چندگانگی در آن راهی ندارد. به همه‌ی امور چندگانه و 
پرشمار» دیگر شونده و نوشونده داناست بی‌آنکه دانشش نوبه‌نو شود و [نیز وقتی 
می‌گوییم] دانش خداوند به چیزی پیش از پیدایش آن و بعد از پدیدآم‌دنش و پس از 
ناپدیه شدنش/از عرصه‌ی هستیء است و هیچ‌گونه دیگر شدی در آن راه ندارد» [در 
واقع] تصریح کرده‌ايم که خداوند دانا است به دانشی که مانند دانش ما نیست» (همان. 
۱۴۳۷-۶). بر این پایه/هیچ گونه همانندی و پیوستگی میان دانایی خدا و دانایی ما 
نیست. چرا یاف ها دارای ویژگی‌هایی چون دیگر شدی, نوشوندگی و 
چندگانی و حال اله علم دانشر 8م همة اینها دور است. بدین‌سان؛ چون هیچ‌گونه 
اشتراک و پیوستگی میان دانش خدا و دانش آفریده‌ها نیست. بايد حکم کرد که اطلاق 
آن بر هر دوء تنها از رهگذر اشتراک لفظی است. 

این‌اندیشور بهودی. چتر اشتراک لفظی را بر سر صفت وجود نیز می کشد: «وجود 
تنها به اشتراک نام [لفظی] بر خدا و آفریده‌ها اطلاق می‌شود» (همان. ۸۲). وی در جای 
دیگر می‌نویسد: «معنای وجود در قضیه‌ی لخدا موجودٍ است" به معنای وجودی که در 
مورد ما به کار می‌رود» نیست» (همان. ۱۴۷). 


دیدگاه قاضی سعید 

قاضی سعید نیز مانند ابن میمون با بنیانهای ویژه‌ی خود از قبییل برداشیتن پیوستگی 
میان خداوند و آفریده‌ها و حکم به جدایی کامل میان آنها؛ به رد انگناره‌ی اشستراک 
معنوی و اثبات انگاره‌ی اشتراک لفظی پرداخته است. این عارف ال گنای 
گوناگون. به انگاره‌ی اشتراک معنوی و طرفداران آن سخت می‌تازد. وی باوزمندان به 
اشتراک معنوی صفتهای خدا و آفریده‌ها را در کنار گروه‌هایی چون جسم‌انگاران در 
تموی انوا داب ای مار ایرد نس فا مه ۱۲۱۲۱۵۱۱۵ او تساو یه 
اشتراک معنوی به عنوان بزرگ‌ترین انسانوار انگاری یاد می‌کند و با لحن بسیارتندی به 
طرفداران آن می‌گوید: «تعالی الله عما یقول الظالمون علواً کبیراً .(قاضی سعید. ۰۱۳۸۱ 
۱ وی هم چنین از متکلمانی که از یک سو برای پرهیز از انسانوار انگاری» وجود 
مجردات عقلی را نمی‌پذیرند و از سوی دیگر, به اشتراک معنوی صفتهای ثبوتی میان 
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خدا و آفریده‌ها باور دارنده سخت شگفت زده می‌شود و با استناد به آیه‌هایی از قرآن 
کریم این گروه از متکلمان را کوردلانی می‌داند که بر دلهایشان قفلهایی است و هیچ 
بهره‌ای از ایمان ندارند (همان. ۳۹ ۲). 

این اندیشوران متأله با همان تندی که به رد نظریه‌ی اشتراک معنوی می‌پردازد. از 
نظریه اشتراک لفظی دفاع می کند. وی باور به اشتراک لفظی را کمال توحید قلمداد 
کرده و باور خود به آن را زاییده‌ی عنایت و یاری خداوند می‌داند (قاضی سعید»۰۱۳۸۱ 
۳ وی از باورمندان به اشتراک لفظی صفتها میان خدا و آفریده‌ها زیر عنوان 
"حزب‌الله شام می‌پرد و معتقد است که این گروه» بر حقند. زیرا در شناخت خداوند 
گامی برخلاف امامان (ع) برنداشته‌اند. (همان» ۱۰۹). 

این عارفمتأله نیز مانگ ابن میمون با چتر اشتراک لفظی را بر سر صفت وجود نیز 
می‌کشد: «میان خدا و آفریده‌هایتتق در همه‌ی صفتها حتی وجود. اشتراک لفظی همست. 
چرا که وجود عام مانند سایر گففتها - در مورد آفریده‌ها نیز صادق است و از این رو در 
مورد آفریدگار آنها ممتنع است» (قاضتی سعید. ۰۱۳۸۱ .)۲٩۹۲/۱‏ 

پروای اصلی قاضی سعید در باور به اشتراک لفظی مانند ابن میمون, تنزیه ناب 
خداوند و پرهیز از همانند کردن او به آفریده‌ها/,است. عبارت زیر از او به خوبی روشنگر 
این مدعا است: «هر آنجه در مورد آفریده‌ها مقکن«اتست در مورد خداوند ممتنع است و 
هر انچه در مورد خداوند ممتنع است. برای ذاتهاین آفریده‌هاء ممکن است. زیرا خداوند 
مانند چیزی نیست و چیزی نیز مانند خداوند نیست» (هگان*» ۲۹/۲). بر این پایه. 
خداوند. موجودی به کلی دیگر است و هیچ‌گونه پیوستگی با آفریده‌های خود ندارد. پس 
باور به اشتراک معنوی صفتها میان خدا و آفریده‌ها منتفی اشت. 

قاضی سعید در به کرسی نشاندن باور به اشتراک لفظی. سختی از فارابی نیز نقل 
می کند: فارابی گفته است: «وجود خداوند بیرون از وجود دیگر موجودات است‌و اصلا 
هیچ یک از آنها با خداوند در معنایی اشتراک ندارند بلکه اگر پیوندی هست تنها/در نام 
است نه در معنایی که از آن نام درمی‌یابیم» (قاضی سعید. ۰۱۳۸۱ ۶۶/۳). 

قاضی سعید مدعی است که برهانهای بی‌شماری بر باور به اشتراک لفظی وجود دارد. 
و بهترین این یزخانها را استدلال استادش ملارجبعلی تیریزی می‌داند و آن را ین گونة 
بازگو می کند: این برهان بر چند مقدمه استوار است: 

۱-روشن است که «ذات» به چیزی گفته می‌شود که هر چند از رهگذر آن» خودش 
است» و صفت به چیزی گفته می‌شود که هرچیز با آن به حالت و گونه‌ای ویژه باشد. 
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۳- آن مفهومهاء مفهومهای وجودیند» همان گونه که مخالفان نیز با ما در این امر 
همسازی دارند. 

قاضی سعید پس از گفتن مقدمه‌های بالا به بازگو نمودن اصل برهان می‌پردازد. بدین 
نحو که: «در دانش میزان [منطق] ثابت شده است که هر محمول وجودییی که بر امور 
چندین‌گانه مل می‌شود. یا تمام ذات آن امور است یا جزء ذات آنهاست و یا اینکه اموری 
ذاتشان"از یکدیگز جدا هشتند. آن محمولها و مفهومهاء خود ذات هیچ یک از آن امور 
نیستند و چون این محمولها به عنوان صفتهاء اخذ 9 لحاظ شده‌اند. ذاتی أن امور نیز 
نیستند. پس این محمولها و مفهومها؛ عارضی و بیرون از ذات آن امور هستند. از سوی 
دیگرء در کتاب برهان بیان شده است که هر محمولی که عرضی مشترک باشد. بايد در 
است. حال آنکه خداوند از هرگونه ترکیبی بری است» (همان. ۱۱۱-۱۱۰) 

این برهان بر نظریه‌ی اصالت ماهیت استوار امت و بر این پایه» قاضی سعید هیچ پروایبی 

ندارد که حکم به سلب صفتها - که اموری وجودایند د از خداوند,‌بکند. بدین‌سان؛ برهان بالا 
به هیچ وجه با نظریه‌ی اصالت وجود سازگاری ندارد. جرا که یر پایة اصالت وجود. سلب امور 

برهان دیگر قاضی سعید در اثبات اشتراک لفظی مبتنی بر ابطال باوربه اشتراک معنوی» 
استوار است. بدین گونه که اگر صفتها بر خداوند و آفریده‌ها به نحو(مشنترکتم‌معنوی حمل 
شوند. لازم می‌آید که هیچ فرقی میان آفریدگار و آفریده رازق و مرزوق. پدیدآورنده‌ی (< 
جاعل) چیز و خود چیز نباشد» حال آنکه خدا ایجادکننده است و بی‌شک میان ایخادکننده و 
ایجاد شونده فرق است. زیرا چیزی مانند خداوند نییست. پس اگر چیزی در صْفتی مانند 
عرض مشترکی, به ذاتی مستند است (قاضی سعید. ۰۱۲۸۱ ۲۲۵/۱). 


سنجش دیدگاه‌ها 
ابن میمون و قاضی سعید برآنند که صفتها به نحو اشتراک لفظی بر خداوند و آفریده‌ها 
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شنک اسک ان هر کوش انان با نیادهای مر که و وهای هام به اقات ان اشر 
لفظی صفتها میان خدا و آفریده پرداخته‌اند. پروای بنیادین هر دو» در گرایش به انگاره‌ی 
اشتراک لفظی» پرهیز از همانند ساختن خدا به آفریده‌هاست. 


است 


سنجش و آرزیابی 
بر نگرگاه ابق میمون و قاضی سعید در باور به اشتراک لفظی میان خدا و آفریده‌ها چند 
صفتهای آفریده‌ها هشند چرا که زشتی این امر بر کسی پوشیده نیست. بلکه منظور 
این است که صفتهای خداوند دارای,معانی برتر از معانی صفتهای آفریده‌ها هستند. اما 
بشر از دریافت آنها ناتوان الست. این جلیزی جز حکم به از کار انداختن عقل از شناخت 
خدا نیست. چرا که تنها راه شناخت بشر از خد‌اوند. صفتهای اوست و در صورت باور به 
اشتراک لفظی. این شناخت نیز امکان پذیژ نخواهد,ود. 
لفظی صفتها میان خدا و آفریده‌هاء نفی صفت از خداونذ است. نه‌,این که مراد آنان این 
باشد که صفتهای خداوند دارای معانی برتر از معانی صفتهای آفریده‌ها هستند. به دیگر 
سخن. در نظر این دو اندیشور ذات خدا اصلاً متصف به صفطلم یود تا این بحث 
پیش بیاید که آیا معانی صفتهای خدا و صفتهای آفریده‌ها یکسان«هستئد و يا اینکه 
صفتهای خداوند. دارای معانی برتر از صفتهای آفریده‌هاست؟ اما بايد گفت که لازهه‌ی 

۲- پایه‌ی باور قول به اشتراک لفظی, باور جدا بودن آفریدگار و آفریده است. بدپیسان. 
اگر یاور به جدا بودن, ابطال شوده باور به اشتراک لفظی نیز یاطل می‌شود. به بیان دیگره 
پذیرش پیوستگی و نفی باور به تباین. مستلزم پذیرش انگاره‌ی اشتراک معنوی و رد 
انگاره‌ی اشتراک لفظی است. باور به تباین کامل آفریدگار و آفریده باطل است. زیرا: 

نخست. مستلزم هرج و مرج در قانون علیت است چرا که اگر هیچ پیوندی ميان 
غلت و معلول (آفریدگار و آفریده) نباشد» لازم می‌آید که هر علعی بتواند عڵت هر 
معلولی باشد و نیز هر معلولی بتواند از هر علْتی صادر شود. 
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دوم. مستلزم از کار انداختن عقل از شناخت خداوند است زیرا باور به تباین تام» به معنای 
تنزیه محض خداوند است و تنزیه محض به نظریه تعطیل عقل از شناخت خداوند می‌انجامد. 

سوم. مستلزم نفی هرگونه بندگی و نیایش از جانب بندگان خواهد بود چرا که 
لازمه‌ی باور به تباین تام. نفی ارتباط بندگان با خداوند است و در صورتی که ارتباطی 
در کار نباشد. هرگونه نیایشی نیز بی‌معنا خواهند بود. 

چهارم همان گونه که مطهری بیان می‌کند. این باور مستلزم اثبات ضد برای 
خداست» حالَ,انکه همانگونه که خداوند مانند ندارد ضد نیز ندارد (مطهری. مرتضی. 
ATF ۹‏ 

با تجه به اپ که ابطال باور به جدایی کامل خدا و آفریده ثابت شد نتیجه 
می‌گیریم که:باور به اشتراک لفظی نیز باطل است. 

۱- خاستگاه بنیادین خطای ابی میمون و قاضی سعید و هم مسلکان انان در باور به 
اشتراک لفظی صفتها میان خداؤند و آفریده‌هاء درآمیختن ميان مقام مفهوم و مقام 
مصداق است. یعنی در این باورء حکم مقام مصداق به مقام مفهوم نسبت داده شده است. 
همان گونه که طباطبایی نیز دورد باورا به اشتراک لفظی وجود می‌گوید: «حقیقت این است 
که باور به اشتراک لفظی [وجود] از درآمیختن مقهوم و مصداق ناشی می‌شود. زیرا حکم به 
مغایرت. تنها از ان مصداق است نه مفهوم» (علامه ظباطبایی,,۰۱۴۲۰ ۱۴). توضیح مطلب 
این است که ابن ا و قاضی سعید. چون دیده‌انذ خدا,و/آفریده‌ها از حیث مصداق با 
یکدیگر همسان نیستند» گمان کرده‌اند که اگرحکمبه اشتراک مغانی صفتها خدا و 
آفریده‌ها کنیم. لازم می‌آید که نوعی همسانی و همانندی مبان خدامو آفریده‌ها وجود 
داشته باشد, حال آنکه هرگونه همسانی و همانندی میان خدا و آفژیده منتفی است. اما 
بايد توجه داشت که بحث اشتراک لفظی و اشتراک معنوی مربوط به مقام مفهومْ است: نه 
مقام مصداق. بدین‌سان» اگرچه در مقام مصداق میان صفنهای خدا و صفتهای آفریده‌ها 
همسانی و همانندی وجود ندارد» اما هیچ اشکالی ندارد که در مقام مفه وم صیفتهای 
خداوند و صفتهای آفریده‌ها دارای معانی مشترک و یکسان باشند. 


انکاره‌ی تشکیک 
طرفداران انگاره‌ی اشتراک معنوی وجود و دیگر صفتها میان خدا و آفریده‌ها. پس از 


اثبات انگاره‌ی خود. جهت تبیین این مطلب که آیا حمل این صفتها بر خداوند و دیگر 
موجودات به صورت یکسان و برابر است يا نه؟ به طرح مسأله‌ی تشکیک پرداخته‌اند تا 
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نشان دهند که حمل صفتها بر خدا و آفریده‌ها به نحو تشکیکی صورت می‌گیرد نه به 
نحو تواطی. البته باورمندان به اشتراک معنوی صفتهاء انگاره‌ی تشکیک را در جهت توجیه 
اختلاف میان مصداقهای آنها مطرح کرده و سپس آن را به مفهومها نیز سرایت داده‌اند. 
ازینره تشکیک اولاً و بالات به مقام مصداق مربوط است و ثانیاً و بالعرض به مقام مفهوم. 
پس از آنکه روشن شد که ابن میمون و قاضی سعید به اشتراک لفظی صفتها میان خدا و 
آفریده باور دارند. بايد دید که در برابرمساله تشکیک چه موضعی گرفته‌اند. 


دیدگاه ابن میمون 
همان گونه که گفته شدرانگاره‌ی تشکیک از سوی باورمندان به اشتراک معنوی مطرح 
شده است. برّاین پایه»,به,هیچ وجه چنین انگاره‌ای با باور به اشتراک لفظی سازگاری و 
هم خوانی ندارد. بدین قرار, می‌توان به خوبی واکنش ابن میمون و قاضی سعید در برابر 
این انگاره را پیش بینی کرد. ابن میمون به دنبال پذیرش باور به اشتراک لفظی صفتها 
میان خداوند و آفریده‌هاء انگاژه‌ی رتشلګیک را مورد حمله قرار می‌دهد. این اندیشور بزرگ 
با این باور که هیچ همانندی,میان خذا و آفریده‌ها در هیچ چیزی وجود ندارد» می‌نویسد: 
(وجود خداء همانند وجود هیچ یک از آفریده‌هایش نیست. و زندگی او نیز مانند زندگی 
هیچ یک از آنها نیست. و دانش او نیز مانند,دانش هیچ یک از آنها نیست». وی در ادامه‌ی 
این سخن به رد نظریه تشکیک می‌پردازد و می‌گوید: «اختلاف میان خدا و آفریده‌هایش به 
بیشتری و کمتری نیست بلکه به نوع وجود است. یعنیاینکهبرای,همگان باید بیان شود 
که دانش ما و دانش او یا توانایی ما و توانایی او به بیشتری و کمتری,و شدت و ضعف و 
مانند اینها با یکدیگر اختلاف ندارند. چرا که قوی و ضعیف ضرورتا در نوع رهمانندند و حد 
واحدی گردآورنده‌ی آن دو است و نیز هر نسبتی تنها ميان دو چیزی است که زیررنوع 
واحدی مندرج باشند و در دانشهای طبیعی نیز این امر تبیین شده استه بلکههر آنچه 
که به خدا نسبت داده می‌شود. از هر جهتی با صفتهای ما مباین است به گونه‌ای گلاصلاً 
هیچ حدی نمی‌تواند گردآورنده‌ی آن دو باشد» (ابن میمون» ۸۲). 

همانسان که می‌بینیم» ابن میمون تشکیک را تنها در مواردی درست می‌داند که امور زیر 
یک نوع مندرج باشند. بر این پایه, در نظر او چون خداوند و آفریده‌ها زیر نوع واحدی مندرج 
نیستند ‏ چرا که خداوند واجب الوجود است و آفریده‌ها ممکن الوجود - سخن گفتن از 
تشکیک نیز امری بیهوده و به اصطلاح سالبه به انتفاء موضوع است. 

ابن میمون در بیانی دیگر به طرفداران صفتهای ذاتی خداوند که انگاره‌ی تشکیک را 
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پذیرفته‌اند. نه ایند وت اعتراض می‌کند و می‌نویسد: «اين که باورمندان به صفتهای ذاتی گمان 
کرده‌اند که اختلاف میان صفتهای خدا و صفتهای ما به بزرگ‌تر بودن یا کامل‌تر بودن یا 
پایدارتر بودن و یا باثبات‌تر بودن است..... و هر دو معنا [معنای صفتهای خدا و صفتهای ما] را 
حد واحدی در برمی‌گیرد. به هیچ روی سخن درستی نیست. زیرا باب «افعل» تنها در مورد 
اشیائی به کار می‌رود که یک معنا به نحو تواطی بر آنها حمل شود و اگر [در مورد معنای 
صفتهای خدا و صفتهای آفریده‌هایش] این گونه باشد [یعنی چیزی به یک معنا بر هر دوی آنها 
حمل رشود] تشبیه لازم می‌آید» (همان» ۱۳۴). همان گونه که از این عبارت نیز پیداست پروای 
بنيادين ابن هيمون کر رد انگاره‌ی تشکیک. پرهیز از شایبه‌ی انسانوار انگاریست. 

ابن طیمون اشتدلال‌ودیگری در مورد زج انگاره‌ی تشکیک به دست داده است. به 
چرا که نامهایی کا به نحو تشکههي حمل می‌شوند. تنها بر دو چیزی که در معنایی 
هیچ یک از آن دو نیست. حال آنکةاتزد هیچ یک از صاحب نظران» این چیزهایی که به 
خدا نسبت داده می‌شوند. اعراض نیسفتند. در حالی که بر پایه‌ی انگاره‌ی متکلمان 
صفتهایی که ما داریم همگی اعراضند» (همان»۱۲۴). 


دیدگاه قاضی سعید 
همان گونه که گفته شد. قاضی سعید نیز چون ابن میمون در پذپرش باور به اشتراک 
لفظی تاکید زیادی دارد. بر این پایه. او نیز به شدت با انگاره‌ی تشکیک مخالفت می کند. 
ضمن این که باور به اصالت ماهیت از جانب قاضی سعید مزید بز علت ابیت. تا او باور به 
تشکیک را رد کنده زیرا تشکیک در وجود جایز است نه در ماهیت. 
قاضی سعید در استدلالی که بر رد انگاره‌ی تشکیک می‌آورد این انگاره (| م سظلام کفر و 
زندقه می‌داند و آشکارا بیان می‌گوید که کسی که به تشکیک باور دارد. در هیچ مرتبه و 
درجه ای از ایمان قرار ندارد. معنای این سخن آن است که رد انگاره‌ی تشکیک از ضروریات 
و مسلمات دین است و بدین‌سان. پذیرش آن مستلزم بیرون رفتن فرد از دين می‌شود. 
استدلال وی در رد انگاره‌ی تشکیک چنین است: «هر آنچه پذیرای شدت و زیادت 
است سستی و کاستی را نیز می‌پذیرد» و هر آنچه اینگونه باشد. امری حادث خواهد 
بود» زیرا این پذیرا بودن - هرگونه که باشد - به ماده می‌انجامد و سرانجام به امکان ذاتی 


ختم می‌شود. از سوی دیگر در جای خود ثابت شده است که ممکن. حادث است. پس 
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با این مطلب روشن می‌شود که باور به اينکه خدا در بالاترین مرتبه‌های شدت وجود و 
دیگر صفتها قرار دارد» کفر و زندقه است و باورمند به آن در هیچ مرتبه و درجه‌ای از 
ایمان قرار ندارد. «فسبحان الله عما یقولون علواً کبیرآ؛ (قاضی سعید. ۱۳۸۱ ۲۰۰/۳). 

هم‌چنین این عارف متأله در شرح حدیث «ن الله تبارک و تعالی خلو من خلقه و 
خلقه خلو منه» می‌نویسد: «خالی بودن از هر چیزی یعنی خالی بودن آفریده از خداوند و 
خالی بودن خداوند از آفریده‌اش, اندیشه‌های بسیاری از مردم را ابطال می‌کند». یکی از 
مواردق که وی در این باب بیان می کند. انگاره‌ی کسانی است که گمان می کنند وجود 
پایین‌تر وجود هسلاند. به شدت مَحالفت کرده است. 

به هر حال» قاضی سعید باور به تشکیک را مستلزم کفر و شرک به حساب آورده و بر 
دو مبنای اصالت ماهیت و نفل ۴۰ ميان خدا و آفریده‌هاء به رد آن پرداخته است. 


سنجش دیدگاه‌ها 
ابن میمون و قاضی سعید در رد انکاره‌ی هجو انگاره‌ی اشتراک معنوی با 
یکدیگر همسازند. در واقع» این دو اندیشور بزرگ با پذایراش باور به اشتراک لفظی. 
انگاره‌ی تشکیک را نیز رد کرده‌اند. به دیگر سخن» آنال با شک ثیر دو هدف را نشانه 
رفته‌اند؛ یعنی با باور به اشتراک لفظی صفتهای ميان خدالو آفرههده. به رد باور به 
اشتراک معنوی و به دنبال آن به رد انگاره‌ی تشکیک پرداخته‌انط 

مهم‌ترین اشکالی که ابن میمون و قاضی سعید با آن روبه‌رو خواهند شد این,اشت 
پذیرش عقل و نقل نیست. در واقع» ابن میمون و قاضی سعید در دام آنچه که از آن 
می‌گریختند گرفتار شده‌اند» زیرا آنان تلاش کردند تا با نفی انگاره‌ی تشکیک از محدود 
کردن خداوند بگریزند» حال آنکه با چنین نظریه‌ای» خداوند را محدود کرده‌اند. 


تفسیر ایجابی یا تفسیر سلبی؟ 
ای RE‏ تا ایند ای ات که ان ای سا دنا انم 
ایجابی و تبوتیند یا اینکه دارای معانی سلبی و تنزیهیند؟ بیشتر صاحب‌نظران حوزه‌ی 
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اندیشه‌ی اسلامی برآنند که صفتها خدا را باید به صورت ایجابی تفسیر کرد. بدین قرارء 
طرفداران تفسیر سلبی در اقلیت هستند. ولفسن از نجار و ضرار به عنوان نخستین 
کسانی که تعبیر منفی صفتهای ایجابی را وارد فلسفه‌ی اسلامی کرده‌اند نام می‌برد. 
(ولفسن. ۰۱۳۶۸ ۲۴۱). حال باید بررسی کنیم که ابن میمون و قاضی سعید در این 
مورد چه ایستاری برگزیده‌اند؟ 


نگرگاه ابن یمون 
خلاصه اندیشه‌های/ابن میمون در شناخت خداوند عبارت است از: 

۱-باور به تباین کامل خدا و آفریده. 

۲- گرایشا به خداشناسی سلبی و تنزیهی. 

۳ انکار صفتهای ذاتی خداوت 

۴ باور به اشتراک لفظی صفتهای میان خداوند و دیگر موجودات. 

با توجه به این مطالب. می‌توان9یافت که ابن میمون هرگز تسلیم تفسیر ایجابی از 
صفتهای خدا نخواهد شد؛ راک پذپزش تفسیر ایجابی به هیچ وجه با اندیشه‌های بالا 
سازگاری ندارد. ازین روء این اندیشور بهودی د جاهای گوناگون به نفی صفتهای ایجابی 
خداوند می‌پردازد و انها را به صفتهای سلبی برمیگزّداند. او اسناد صفتهای ایجابی به 
خداوند را مستلزم محذوریت‌هایی چون تشبیه. شرک. اناد عیب و نقص به خداوند و 
راه‌یابی کثرت و ترکیب در ذات خدا می‌داند و باور دارذ که نیت ادن صفتهای سلبی 
به خداوند هیچ یک از این محذوریت‌ها را درپی نخواهد داشت (ابن میمونء ۱۲۷-۱۳۶). 

ابن میمون با انگیزه نفی صفتها از ذات خداوند همه صفتهای ذاتلی خداوند را به 
سلب نقیض آن‌ها برمی‌گرداند. بدین‌سان» در نگاه او زنده بودن ختّاوند بها گعنای میرا 
نبودن او و قدیم بودن خداوند به معنای حادت نبودن اوست (همان. ۱۳۸). و«هم‌چنین 
واحد بودن خداوند به معنای نفی کثرت از اوست (همان. ۱۳۹). 

وی در مورد دیگر صفتها نیز چنین می‌گوید: «مقصود از این که خداوند تواناء دانا و 
خواهان است. این است که خداوند ناتوان. نادان» فراموش کار و سهل انگارنیست» (همان. 
۸ وی به بی‌پرده می‌گوید که اگر آهنگ ما از متصف شدن خداوند به صفنهاء دریافتن 
ات اوه اش بای آن شفقیا مف عدم ها از اوت انس بان ۱۳۹ 

به هر روی» ابن میمون در راستای نفی صفتهای ذاتی از خداوند. همه صفتهای 
ایجابی را به سلب نقیض‌های آنها برگردانده است. یعنی در نگاه او نفی صفتهای ذاتی از 
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خداوند و تفسیر سلبی این صفتها لازم و ملزوم یکدیگرند. 

وی در جایی دیگر می‌گوید: به کارگیری صفات سلبی نیز فقط برای ارشاد ذهن 
است و نه چیز دیگر و بايد دانست که وصف خدا به صفتهای مبلغی. اگرچه درست 
یگ تا امن تست دا شیت E‏ شرفت اتهای رش کاس 
.(The Guide for the perplexed, 129-130)‏ 


نگرگاه قاضی/سعید 
قاضی سعید نیز چوّن ابن میمون از طرفداران سرسخت تحلیل معنای صفتهای ذاتی 
خداوند ګه معانین سلبی«است. وی با صراحت ادعا می کند که برگرداندن صفتها به سلب 
مقابلات آنها شبوه اهل‌بیت(ع) است. (قاضی سعید. ۰۱۴۱۶ ۲/ ۴۲۶). بر این پایه. او باور 
دارد واحد بودن خداوند. به معنای شریک نداشتنء قدیم بودن خداوند به معنای آغاز 
وجودی نداشتن. دایم بودن خناوند به معنای انجام نداشتن» و زنده بودن خداوند به 
معنای دچار مرگ و نابودی نشدن اس (قاضی سعید. ۰۱۲۸۱ ۲۲۵/۱). هم چنین این 
عارف متاله بر ان است که مقتای توانایی خداوند. نفی کاستی و ناتوانی و نیاز از خدا 
است (قاضی سعید. ۰۱۴۱۶ ۴۲۶/۲). و معنای این که «ذات خداوند دانا است». این است 
که خداوند در هیچ مرتبه‌ای از مرتبه‌های ناانی نیستم(همان» ۱۶۱). 

قاضی سعید در به دست دادن تفسیر سلبی از صفتهای خداوند ميان دو مرتبه 
احدیت 9 الوهیت به تفکیک باور دارد و در این مورد می‌نویشسد: «اعتقاد حق این است که 
اگر صفتهای ذاتی به مرتبه‌ی احدیت نسبت داده شوند» به مغنای گالب نقیض‌های آنها 
خواهند بود. اما اگر به مرتبه‌ی الوهیت نسبت داده شوند. حقایق]/ نورانی #معانی ثبوتیند 
که دارای ذاتهایی نادانسته و معانی و مفهومهایی افریده هستند» (قاضی«سعید. ۰۱۳/۲۱ 
۳ ۷ وی در بیانی دیگر برگرداندن صفتها به نفی مقابلات و سلب نقیضتهای آنها را 
لازمه‌ی ضروری مرتبه‌ی احدیت دانسته است (قاضی سعید » ۰۱۴۱۶ ۱۶۱/۲). 


ابن میمون و قاضی سعید. صفتهای ذاتی خداوند را به معانی سلبی و تنزیهی آنها 
برگردانده‌اند و در این زمینه هیچ اختلافی میان آنها نیست. در واقع. هر دوی آنها تلاش 
کرده‌اند با برگرداندن صفتهای ذاتی خداوند به سلب نقیضهای آنهاء انگاره‌ی خود در نفی 
صسفتها از ذات مقس خدا را ناییه کنند امااین که تا چه اندازه در این امر 
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کامیاب بوده‌اند» در بخش سنجش و ارزیابی بدان پرداخته خواهد شد. 


سنجش و ارزیابی 

ابن میمون و قاضی سعید بر آنند که تنها با زبان سلب می‌توان در مورد خداوند سخن 
گفت. اما زبان ایجاب و اثبات در وادی سخن گفتن از خداوند لال والکن است. معنی این 
سخن آن است که بشر از داشتن هرگونه شناخت ایجابی نسبت به خدا ناتوان است و 
تنها می‌تواند شناختی سلبی از او داشته باشد. لازمه‌ی منطقی این سخن. بسیار روشن 
است: «برگررداندن مُّحمولها و صفتهای ایجابی قابل حمل بر خداوند به معانی سلبی». به 
هر حال: لازمه‌ی منطقیل,شناخت ایجابی از خداوند. به دست دادن تفسیر ایجابی و 
اثباتی از صفتهای خداء,وبلاژمه‌ی منطقی شناخت سلبی از خداوند» به دست دادن 
تفسیر سلبی و تنژیهی از صفات آکهی است. براین پایه. به خوبی روشن می‌شود که چرا 
ابن میمون و قاضی سعید با تفسیر سلبی از صفتهای خداوند. آنها را به سلب 
مقابل‌هایشان برگردانده‌اند. در حقیقتءآنها با باور به تباین تام افربدگار و آفربده و از 
سر پرهیز از تشبیه خداوند به"افریده» به شناخت سلبی بشر از خداوند باور داشته‌اند و بر 
همین پایه. به انگاره‌ای تفسیر سلبی از معانی صفتهای الهی روی اورده‌اند تا به گمان 
خود صفتها را از ذات خداوند نفی کرده باشتد و ببه ایین تزتیب. از محذورهایی چون 
تحدید خداوند. ات خدا و آفریده و تشبیه خدا به آفریده‌ها در امان مانده باشند. 

بر دیدگاه آن‌ها چند اشکال اساسی وارد است: 

۱ ابن میمون و قاضی سعید گمان کرده‌اند که برگرداندن صفتهّاي ایجابی خداوند 
به معانی سلبی. مستلزم نفی صفتهای ایجابی از ذات خدا است؛ بر هميق پایه» تلاش 
کرده‌اند تا با تحلیل معنای صفتهای خداوند به سلب نقیضهای آنهاء بر انگاره‌ی خو در 
نفی صفتها از ذات خداوند مهر تأیید بزنند. به عنوان نمونه» آنان پنداشته‌اندوکه اگر دانا 
بودن خداوند را به نادان نبودن خداوند برگردانند» دانا بودن را از ذات خدا نفی کرزده‌اند. 
شگفتا که بزرگانی چون طباطبایی نیز چنین گمان و ادعایی را تأیید کرده‌اند. ایشان در 
نقد نظریه‌ی برگرداندن همه‌ی صفتها به نفی مقابلهایشان. چنین انگاره‌ای را مستلزم 
فقدان صفتها و کمالها در ذات خدا انگاشته‌اند و به این ترتیب آن را رد کرده‌اند. (علامه 
طباطبایی» ۰۱۴۲۰ ۲۴۹). اما واقع مطلب این است که هیچ تلازمی میان به دست دادن 
تفسیر سلبی از صفتهای خداوند و نفی آنها از ذات خدا وجود ندارد. به عنوان نمونه» اگر 
گزاره‌ی «خدا دانا است» به گزاره‌ی «خدا نادان نیست» بازگردد. به هیچ روی نمی تواند 
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محذوریت ارتفاع نقیضین پیش خواهد آمد. وضعیت دیگر صفتها نیز این‌گونه است. 
ازین روء باید گفت به دست دادن تفسیر سلبی از صفتهای ذاتی خداوند. برخلاف ادعای 

۲ گر ج تجلیل معانی صفتهای ذاتی خداوند به سلب نقیض آنهاء مستلزم نفی آنها از 
ذات خدا نیبلت. اماءپاید گفت این انگاره نیز چون انگاره‌ی به اشتراک لفظی صفتهه مستلزم 
روی بشر قرار,ذارد» شناخت,ضفتهای خدا است. بدین قرار, اگر معانی نامها و صفتهای 
خداوند به سلب مقابلهای آنها برگژ3انده شود و تصور ایجابی آنها امکان‌پذیر نباشد در 
شناخت خردمندانه به خداوند نیز یسته خواهد شد. چرا که شناخت سلبی از خداوند بدون 
ضمیمه‌ی شناخت ایجابی به آن» هیچگوّثه معنای محصلی نخواهد داشت. 

۳ تحلیل معانی صفتهای الهی به شلب نقیضهای آنها از خداونده بدون داشتن تصوری 
ایجابی و اثباتی از آنها شدنی نیست. به عنوان نموئه. تا ما تصوری ایجابی از صفت دانایی 
هرگز نمی‌توانیم که نادانی را از ذات مقدس او سلب کنیم وهم چنین است در مورد دیگر 
صفتها. بدین‌سان» ابن میمون و قاضی سعید دو راه بیشترا پیش روی,نداژند: 

الف) یا باید وجود صفتهایی چون دانایی» توانایی و زندگی را برای ذات خدا بپذیرند تابر 
این پایه. بتوانند نقیضهای آنها یعنی نادانی. ناتوانی و مرگ را از خداوند سلب کنند. 

ب) يا بايد دم فرو بندند و حتی نادانی» ناتوانی و مرگ را نیز ار خداوند شلب نکنند. 

۴ همانگونه که گفتیم قاضی سعید برگرداندن صفتهای ذاتی خداوندثه معانی 
سلبی را باور درست و شیوه‌ی امامان معصوم ع( دانسته و به حدینهایی همجون این 
حدیث از امام باقر (ع): «انه عالم ای لیس بجاهل و انه قادر ای لیس بعاجز» استناد کرده 
است.امام خمینی به عنوان یکی از منتقدان دیدگاه قاضی سعید. علت گرایش وی به 
نظریه‌ی تفسیر سلبی و امور دیگری چون حکم به نفی صفتهای ثبوتی از خدا و حکم به 
اشتراک لفظی صفتهای خدا و آفریده را ناتوانی او در جمع میان روایتها دانسته‌اند 
سعید بدان استناد کرد به هیچ روی نمی‌تواند مؤید دید گاه وی باشد. بلکه وجود چنین 
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تعبیرهایی در احادیث. ناشی از کوته فهمی مخاطبان بوده است. (امام خمینی ۰۱۳۸ 
۱ ( 

از دید گاه امام خمینی. معارف حقیقی در باب توحید را باید در دعاهای امامان (ع) 
جستجو کرد چرا که دعاهاء مقام پدیدار کردن حقیقت بوده بدون اینکه پرسشگر کوتاه 
فهمی در میان باشد (همان ۱۲۹). 


قاضی,ستعتد و انگاره‌ی اثبات مثمرات 
قاضی سعید,(در جلیل معنای صفتهای خداوند. افزون بر دو مؤڵفه‌ی باور به اشتراک 
لفظی و تفسیر سلبی؛ مولفه‌ی سومی زیر عنوان "اثبات مثمرات" را نیز به دست داده 
است. مراد او از این مولفه آن است که اگر چه ذات خدا فاقد صفتهایی چون دانایی. 
توانایی و زندگی اشت. اما آنها راربه آفریده‌های خود اعطاء کرده است. بر این پایه. 
گزاره‌ی «خدا داناست»ه این معنا نیست که ذات خداوند متصف به صفت دانش است. 
بلکه بدین معنا است که خداوند این صفت را به آفریده‌هایش بخشیده است. 

خاستگاه بنیادین باور قاضی سعید در باور به اثبات مثمرات حدیثی است از امام 
محمدباقر (ع) که فرموده‌اند: «هل هو عالم قادرء إلا أنه وهب العلم للعلماء و القدره 
للقادرین». این عارف متأله. باور به اثبات منمثرات,را در کنار باور به نفی صفتها از 
خداوند. توحید ناب به شمار آورده و بر آن است کرای باوز راه اهل‌بیست(ع) و اصحاب 
کامل آنها و باور مختص به حکیمان فاضل الهی است (قاضی سعیده ۱۳۸۱ ۱۰۹/۳). 

وی مفاد این انگاره را این گونه باز می‌نماید: «هرگاه ما چیزهایی را می‌بینیم که ذاتاً 
موجود هستند» پی می‌بریم که کسی هست که وجود را بله آن‌هاابخشیده است؛ و 
هنگامی که دانش را در آنها می‌بینیم» پی می‌بریم که کسی که‌اهظل بخلشش است و 
دانش را به انها بخشیده است؛ و نیز هرگاه ما توانایی زایدی در چیزها می‌بینيم. 
درمی‌یابیم که کسی هست که این توانایی را به آن‌ها داده است. و رکذ 
می‌گوییم که خداوند. موجود. داناء توانا و دارای دیگر وصفها است» (قاضی _سعید. 
۰۱+ او آشکارا می‌گوید که گزاره «خدا موجود است» به این معناست که 
خداوند وجود را به چیزها ارزانی کرده است. (قاضی سعید. ۶۶/۲۰۱۳۲۸۱). 


سنجش و ارزبابی 
انگیزه‌ی بنیادین قاضی سعید در باور به اثبات متمرات» نفی صفتها از ذات خدا استته اما 
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او بايد پاسخ دهد که آیا آنکه جیزی ندارد می‌تواند آن چیز را ارزانی کند؟ آیا خداوندی که 
دانش. توانایی و زندگی ندارد. می‌تواند انها را به دیگر موجودات ببخشد؟ تنها پاسخی که 
قاضی سعید می‌تواند به این پرسش بنیادین بدهد. این است که وجود صفتهایی چون وجود. 
دانایی. توانایی. زندگی و مانند انها را برای خداوند بپذیرد و در صورتی که او این امر را 
بپذیرد» این باور او که خداوند فاقد صفتها است. اما آنها را به آفریده‌ها بخشیده است. باطل 
خواهد شد. مطلب مهم دیگر در مورد انگاره‌ی» اثبات مثمرات این است که مسلماً مراد قاضی 
سعید,اژ نی وچود. دانش. توانایی. زندگی و دیگر صفتهاء اثبات مقابل آنها یعنی عدم. نادانی, 
ناتوانی و مرگ برای/خداء نیست. گرچه باید گفت لازمه‌ی ضروری سخن او چنین امری 
است. چرا که به عنوان مثال» وجود و عدم نقیض یکدیگرند و اين‌رو, سلب وجود از خداوند به 
معنای حکم بها عدم او است((تعالی الله عن ذلک علواً کبیر. به هر حال» حتی اگر بپذيريم 
که قاضی سعید به عنوان یک عارف پزرگ شیعی هنگامی که وجود. دانایی» توانایی و زندگی 
را از ذات خداوند سلب می‌کند. نقیض‌های آن‌ها بعنی عدم. نادانی» ناتوانی و مرگ را نیز از او 
سلب می کند. دو اشکال اساسین دیگز متوّجه او خواهد شد: 

۱ ارتفاع نقیضین از ذاتخدا. 

۲- اعتقاد به نوعی لا ادری گری و تعطیل عقل از شناخت باری تعالی. 

حاصل سخن آن که قاضی سعید در راستای تأَییّد, انگار‌ی خود در نفی صفتها از 
ذات خداوند» به طرح انگاره‌ی اثبات مثمرات ردا اس اما این نظریه او با چند 
اشکال اساسی روبهرو است: 

انعط افد شم ۶ لد و ات 

۲-ارتفاع نقیضین از ذات باری تعالی جایز شمرده شده است 

۳ اعتقاد به تعطیل عقل از شناخت باری تعالی رواشمرده شده است. 


۱- اين میمون و قاضی سعید با باور به اشتراک معنایی صفتها میان خداوند و آفرنده‌ها 
مخالفت کرده و برآنند که صفتها صرفاً به اشتراک لفظ قابل حمل بر آنها است. پروای 
بنيادین این دو اندیشور در باور به اشتراک لفظی, تنزیه محض خداوند و پرهیز از تشبیه 
او به آفریده‌ها است چرا که به عقیده آنهاء خداوند موجودی به کلی دیگر است و هیچ 
گونه سنخیتی با آفریده‌ی خود ندارد. بدین‌سان. اگر باور به اشتراک معنوی صفتهای 
خدا و آفریده شویم» لازمه‌اش پذیرش تسنخیت و همانندی ميان آنهاست. 


بررسی تطبیقی دیدگاه‌های ابن میمون و قاضی سعید قمی در تحلیل معانی صفات خداوند 1۳ 


سخن ابن میمون» قاضی سعید و هم مسلکان آنان در باور به اشتراک لفظی پذیرفته 
تباین تام و عدم سنخیت خدا و خلق استوار است. ثالثا در این باور ميان مقام مفهوم و 
مصداق خلط شده و حکم مقام مصداق به مقام مفهوم سرایت داده شده است. به این 
بیان که طرفداران این قول از ناهمسانی و نابرابری خدا و آفریده در مقام مصداق حکم 
به تغایر معانی صفتهای آنها کرده و به اشتراک لفظی معتقد شده‌اند. 
مردوذ دانسته‌اند/در حقیقت» آنان با رد باور به اشتراک معنوی» باور به تشکیک را نیز رد 
کرده‌آلد چرا که انگاژگیی تشکیک صرفاً با باور به اشتراک معنوی سازگاری و هم خوانی دارد. 

ا در نگاه ابن میمو نو قاضی سعید. باید همه‌ی صفتهای ذاتی خداوند را به معانی 
سلبی و تنزیهی تفبتتیرکزد. به عنوان نمونه» بايد دانابودن خداوند را به نادان نبودن, توانا 
بودن او را به ناتوان نبودن و زنده پودن او را به میرا نبودن تحلیل کرد. البته قاضی سعید 
تحت تأثیر گرایشهای عرفانی خود در این مسأله ميان دو مرتبه‌ی احدیت و الوهیت 
تفکیک قایل شده و معتقد اشت دز صورتی که صفتهای ذاتی به مرتبه‌ی احدیت نسبت 
داده شوند. دارای معانی سلبیی و تنزیهی و در صورتی که به مرتبه الوهیت نسبت داده 
شوند. دارای معنای ثبوتی و ایجابی خواهند یو علّت اصلی گرایش ابن میمون و قاضی 
سعید به نظریه‌ی تفسیر سلبی از صفتهای,ذاتی خلّاوند. این است که این دو اندیشور به 
طور کلّی با اتصاف ذات خداوند به صفات مخالفند .و بر آين پایه.گمان کرده‌اند که با 
ارائه‌ی تفسیر سلبی از صفات ذاتی خداوند» آنها را از ذات او,نقی کراده‌اند. 

نظریه‌ی تفسیر سلبی ابن میمون و قاضی سعید. پذیرفتنق نیست. زیرا: اولا این 
نظریه مستلزم تعطیل عقل از شناخت خداوند است. ثانطارات»62 تفسیر سلبی از 
صفتهای خداوند بدون داشتن تصوری ایجابی از آنها ممکن نیست,به بیان دیگر تفسیر 

۴ قاضی سعید تحت تأثیراحادیث و روایات» افزون بر باور به اشتراک لفظی وتف سیر 
سلبیء به بیان انگاری اثبات مثمرات نیز پرداخته است. مفاد کلّی این انگاره آن‌راست که 
اگر چه ذات خداوند فاقد صفنهایی چون دانایی. توانایی. زند گی و مو انت ام آنان را به 
آفریده‌های خود بخشیده است. به عنوان مثال» وقتی گفته می‌شود «خداوند دانا است». 
که خداوند دانایی را به آفریده‌های خود بخشیده است. 

نظریه اثبات مثمرات با چند محذوریت روبه‌رو است: ۱- ارتفاع نقیضین از ذات باری 
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